SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 324/2022-7

Ustavny sid Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senitu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Rastislava Kasséka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | NGcNININIILIE
B o-t0pcného advokdtom JUDr. Petrom Sramkom, Stirova 51,

Brezno, proti uzneseniu Okresného stidu Brezno €. k. 4 D 416/2019-113 z 8. februara 2022 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 24. marca 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len
»listina®), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 11
ods. 1 listiny uznesenim vSeobecné¢ho sidu oznaenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje
napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze okresny sud prostrednictvom || | GG
ako sudnej komisarky, zastipenej staZzovatelom ako notdrom — spolo¢nikom, prejednal dedic¢ské
konanie vedené notarom pod sp. zn. Dnot 86/2019 (8 D 416/2019) a uznesenim ¢&. k.
8D 416/201973 z29. septembra 2021 vydal majetok porucitelky nepatrnej hodnoty
usporiadatel'ovi pohrebu (I. vyrok), zastavil dedi¢ské konanie (II. vyrok) a priznal notarke odmenu
vo vyske 13 eur andhradu hotovych vydavkov v sume 78,05 eur (spravne 65,05 eur, pozn.),
zvysenej o DPH, teda spolu v sume 93,66 eur (IIl. vyrok). Zaroven ulozil Slovenskej republike —
okresnému sudu povinnost’ zaplatit’ vycislenii odmenu a ndhradu hotovych vydavkov stazovatel'ovi
(IV. vyrok).



3. Proti III. a IV. vyroku tohto uznesenia podala Slovenska republika — okresny sud v zastipeni
I o cdscdom stdu, odvolanie, v ktorom nestihlasila s vyskou
priznanej ndhrady hotovych vydavkov, pretoze suma 50 eur vynalozend notirom na odmenu
realitnej kancelarie za urcenie hodnoty nehnutel'nosti nebola riadne preukazana ani oddvodnena.
Okresny sud konajuci sudcom napadnutym uznesenim zmenil uznesenie sudneho komisara
v napadnutych vyrokoch tak, Ze priznal || . notirke, ako sudnej komisarke
odmenu a ndhradu hotovych vydavkov vo vyske 33,66 eur a ulozil Slovenskej republike tuto sumu
zaplatit’ stazovatel'ovi. Vo zvy$nych vyrokoch ponechal uznesenie sidneho komisara nedotknuté.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Zo staznostnej argumentacie vyplyva nazor stazovatela, Ze napadnuté rozhodnutie okresného
sudu trpi vadou spocivajucou v tom, zZe vo veci nerozhodoval nezaujaty sudca v zmysle § 49
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Vzhl'adom na pomer k sporu a k stranam totiz
mozno mat’ odovodnené pochybnosti o nezaujatosti vSetkych sudcov okresné¢ho sudu. Vo veci
rozhodoval zo zdkona vyliceny sudca (§ 49 ods. 1 CSP), ktory konal a rozhodoval o odvolani
Slovenskej republiky konajucej okresnym stidom podanom predsedom toho istého sudu.
Rozhodnutie okresného sudu preto nemdze byt spravodlivym a okresny sud nim odnal
stazovatel'ovi ustavné pravo na spravodlivé stidne konanie. Tym, ze okresny sud porusil zékladné
pravo stazovatel’a na spravodlivy proces, uprel stazovatel'ovi aj pravo vlastnit’ majetok.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou tstavnej staznosti je tvrdenie stazovatel'a o poruSeni jeho prav, ktoré vnima skrz toho,
Ze o odvolani §tatu, zastipené¢ho okresnym stidom, rozhodoval vo veci tykajicej sa odmeny notara
ten isty okresny sud, v com videl zaujatost’ zakonného sudcu.

6. Ustavny sud je sudnym organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 tustavy). Thto ochranu poskytuje
aj zékladnym pravam ucastnikov v konani o ich veci pred sidmi (vSeobecnymi) alebo pred inymi
organmi Slovenskej republiky v pripadoch ustanovenych zdkonom. Tieto prava vyplyvaju
z Gstavno-procesnych principov konania pred uvedenymi orgdnmi (¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy) a patri
medzi ne aj pravo kazdého na rozhodnutie jeho veci tym sudcom, ktorého urcuje zakon.

7. Sucastou konstantnej judikatiry Gstavného sudu je aj doktrina moznych zasahov tstavného stidu
do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sidov vo veciach patriacich do ich prdvomoci. Vo vzt'ahu
k vS§eobecnym stidom nie je prieskumnym siidom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou instanciou
(m. m. L. US 19/02, I. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie preskimavat, & v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny stid vyvodil (m. m. II. US 21/96, 11. US 134/09). Uloha ustavného
studu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sudov moéze ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak =z tustavného hladiska



neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusSenie niektorého zakladného
prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I1I. US 180/02 atd”.).

8.V tejto suvislosti ustavny sud uz uviedol, Zze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné
aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd, ktoré ustava alebo medzindrodna zmluva dotknutym
fyzickym osobdm zarucuje, preto je moznost intervencie zo strany ustavného sudu subsidiarna
a nastupuje az vtedy, ak ochranu neposkytujii vieobecné sudy. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkc¢nosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’'aja. Opacny zaver
by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu vyplyvajiceho z ¢l. 127
ods. 1 ustavy (porovnaj m. m. III. US 149/04, IV. US 135/05, II. US 156/09, 1. US 480/2013),
ako aj legislativnej konstrukcie § 132 ods. 2 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®), podla ktorého ustavna staznost' je nepripustna, ak stazovatel nevycerpal
pravne prostriedky, ktoré mu priznava zadkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

9. Vo vztahu k namietke stazovatela je potrebné v prvom rade poukazat’ na relevantni pravnu
upravu [§49 — §58 CSP vspojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (d’alej len
»CMP*)], v zmysle ktorej ma strana sporu (resp. UCastnik konania) pravo namietat’ zaujatost’ sudcu,
ato za podmienok stanovenych zdkonom. Néamietku zaujatosti je vSak potrebné uplatnit’ najneskor
do siedmich dni, odkedy sa strana dozvedela o dovode, pre ktory je sudca vyluceny. Na neskor
uplatnent namietku zaujatosti sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému stdu
nepredklada (§ 53 ods. 1 CSP).

10. Ako vyplyva znapadnutého uznesenia, okresny sud pred svojim rozhodovanim umoznil
stazovatel'ovi vyjadrit’ sa k odvolaniu §tatu, zastipeného okresnym sudom. StaZovatel v ramci
odvolania uplatnil vecné namietky spochybnujice argumenty okresného sidu vo vztahu
k namietanej zlozke odmeny notara. Z obsahu jeho vyjadrenia k odvolaniu vSak nevyplyva,
Ze by pri tomto svojom tkone (alebo neskor) uplatnil namietku zaujatosti proti konajucemu sudcovi
¢i sudu ako takému, ato napriek tomu, Ze prislusnost’ na konanie o odvolani vyplyva priamo
zo zakona (§ 69 — §71 CMP v spojeni s § 73 ods. 1 CMP). Stazovatel ani v Ustavnej st'aznosti
neuvadza, Ze by tento argument uplatnil vo vyjadreni k odvolaniu a Ze by nanl v ramci odévodnenia
napadnutého uznesenia nedostal odpoved’. Namietku zaujatosti teda po prvykrat vznasa az vo svojej
ustavnej staznosti. Preto bez detailnejSieho vysporiadavania sa s vecou musel Gstavny sud Gstavnu
staznost’ stazovatel'a odmietnut’ ako nepripustnu podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2
zakona o ustavnom sude z dovodu, Ze v konani pred ustavnym stidom uplatnil argumentaciu, ktora
mohol predniest’, avSak nepredniesol uz v konani pred vSeobecnym sidom, t. j. v odvolacom
konani.

11. Ustava ani zdkon o Gstavnom sude nepripGitaju, aby ucastnik konania (sporova strana)
domadhajtci sa ochrany svojich zékladnych prav sam rozhodol o tom, ¢i sa jej bude domdhat’
v konani pred vSeobecnymi stidmi alebo ustavnym sudom. Naopak, z ¢l. 127 ods. 1 tstavy zjavne
vyplyva, Ze pred podanim st'aznosti ustavnému stdu musi ucastnik konania vycCerpat’ vSetky riadne
1 mimoriadne opravné prostriedky, resp. iné prostriedky napravy, ktoré st mu v konani
pred vieobecnymi sadmi dostupné (II. US 518/2018).



12. Nadvézne sa ziada zdoraznit, ze konanie pred UGstavnym sudom nie je konanim, v ktorom
by bolo mozné napravat’ to, o ucastnik predchddzajuceho konania zanedbal, ked’ si riadne a vcas
nehajil svoje prava, hoci tak urobit mohol a mal. Ustavna staznost nepredstavuje klasicky
alebo alternativny riadny ani mimoriadny opravny prostriedok, ale osobitny Ustavny prostriedok,
ktory pred Gstavnym stidom otvéara celkom nové konanie. Ustavna staznost’ je nastrojom ochrany
zékladnych prav a slobod nastupujucim az po vycerpani vSetkych dostupnych efektivnych
prostriedkov ur¢enych na ochranu prav uplatnitelnych v sulade so zakonom v systéme organov
verejnej moci (pozri DALIK, M., DALIK., T. Zdkon o Ustavnom siude Slovenskej republiky,
Komentdr. Bratislava : Wolters Kluwer SR, 2019. s. 387 alebo aj m. m. I. US 710/2014,
&i 1. US 33/2018).

13. Ked’ze ustavna st'aznost” bola odmietnuta, rozhodovanie o dalSich ndvrhoch st'azovatela
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

14. V zavere ustavny sid k odmietnutiu Gstavnej st'aznosti povazuje za vhodné dat’ do pozornosti,
ze v zmysle zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov vymenovanim za sudcu vznikd osobitny vzt'ah sudcu k Statu,
ktory musi sudcovi umoznit' konat arozhodovat’ nezédvisle a nezaujato vo vSetkych veciach,
teda aj vo veciach, ktoré sa tykaju nielen Statu, s ktorym tento vztah po dobu vykonu svojej
sudcovskej funkcie udrziava, veci tykajicich sa organov spravy sudu, na ktorom aktudlne vykondva
svoju funkciu, nevynimajic. K tomuto postoju ¢l. 144 tstavy vyslovne sudcovi priznava
nezavislost’ pri vykone jeho funkcie.

14.1. Taktiez v zmysle zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (§ 35 cit. zakona) pdsobnost’ predsedu sudu v oblasti riadenia a spravy
sudu je potrebné vnimat’ ako suhrn urcitych opravneni a zaroven aj ako zdkonom dané povinnosti;
predseda je zaroven Statutdrnym organom sudu, pokial tento zdkon nezveruje toto postavenie
v oblasti spravy sidu inému subjektu — riaditel'ovi spravy sudu. Predseda sudu ¢i z jeho poverenia
podpredseda sidu teda kond v mene sidu, zastupuje sid navonok avydava v mene sudu
aj rozhodnutia, ak mu to zékon ukladd (napr. rozhodnutia podla zdkona o slobode informacii).
Predseda sudu nie je vSak nadriadenym sudcu ani sudca nie je podriadenym predsedovi stidu.

14.2. Preto skutocnost, Ze ucastnikom konania (stranou sporu) je Stait — Slovenska republika
konajtca prislusSnym sudom, nebrani sidu rozhodovat’ nezavisle a nestranne.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 2. juna 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



